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EXMO.SR.
DR. MARCELO CAETANO ROSADO MAIA BATISTA
DD. SECRETARIO MUNICIPAL DE MEIO AMBIENTE E URBANISMO DE NATAL

SEMURB

Assunto:
Entrega do Estudo da proposta de regulamentacdo da ZPA8 pela SEMURB

Estamos encaminhando a andlise da proposta de regulamentagado da ZPA 8

por parte desta secretaria.
Esperamos desta forma contribuir para este debate e observamos ser

necessario maior aprofundamento dos estudos para proposicdo de uma proposta de
regulamentagao da ZPA-8.
Neste sentido, nos colocamos a disposicao e ficamos no aguardo desta

resposta.
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Associacao Potiguar Amigos da Natureza

Estudo da proposta de regulamentacio da ZPAS8 pela SEMURB

ZPA 8
PROPOSTA DE REGULAMENTACAO DA ZONA DE PROTECAO AMBIENTAL 8
Relatorio das Contribuigdes da Equipe Técnica do Departamento de Planejamento, Projetos e
Patriménio (DPPP) e Setor de Projetos e Planejamento Urbano e Ambiental (SPPUA)

1) Adensamento sera na area mais fragilizada.
2) Quanto a questdo climatica local ndo foi feita nenhuma avaliagdo pelo relatorio neste sentido.
3) Quanto a questdo climatica global néo foi feita nenhuma avaliagdo pelo relatorio também.

4) A determinac@o das visadas a partir de uma Via Mangue, que ndo existe, ndo fica claro. Nem &
apresentada a proposta da Via Mangue que se encontra no texto da regulamentagéo.

5) Nio € considerada na Infraestrutura as calgadas e nem a Arborizagao.

6) No ponto final da figura da visada, que determina o gabarito, qual é altura maior? Quantos
pavimentos poderdo ser construidos?

7) Para a determinagdo da area de visada, tem que considerar o pedestre em movimento.

8) Nio existe uma area de amortecimento em torno do mangue, na SUR2 da Zona A e nem
investimento em novas areas dentro da ZPA e a recuperacgdo do bairro com uma nova proposta que
fuja da abordagem urbanisticas e ambiental tradicional que ndo tem resolvido os problemas
urbanos, mas ampliando-os.

9) Areas verdes como investimento de infraestrutura.

10) Quais sdo os principios de sustentabilidade que sdo indicados na proposta da regulamentagio?

11) Proposta de transformar a area B da ZPA8 em outra ZPA separada para dar maior detalhamento
e discussdo.

12) Ha contradigdo da proposta de adensamento com os principios da sustentabilidade.

13) O adensamento proposto que alterou bastante a proposta de 2012 ¢ uma forma especulativa por
parte da PMN para aumentar a arrecadagdo de impostos.

14) A ZN norte vai ficar refém paisagistica da ZS, ZL e ZO pela proposta das visadas, o mangue
como fundo de paisagem vai desaparecer. Veja a simulagdo na pagina 400 do rela da
SEMURB.



15) N@o houve nenhuma apresentagdo de estudos de cendrios com o adensamento proposto de
possibilidade de até 15 pavimentos e conforme a simulag@o da pagina 400.

16) Nio houve estudo de cenario do aumento de domicilios impactantes que pode haver na regido,
somente um proprietario que possui 80.000 m? com a possibilidade de usar 70% de éarea construida,
teria ai um estoque de 1.000 apartamentos de 2 quartos, que significariam um aumento populacional
na Zona A de 3.500 pessoas. Seria interessante a equipe técnica apresentar um cenario deste
adensamento para termos uma clara ideia do impacto urbanistico e ambiental.

17) A proposta de regulamenta¢do apresentada esta em total desacordo com o relatério da equipe
técnica. Inclusive a proposta de regulamentagdo ficou bem pior do que o apresentado em 2010. E s6
analisar os QPUAs das duas propostas.

18) As areas que devem ser de uso restrito exatamente por estarem em area de grande fragilidade
ambiental, ndo sdo de uso restrito, porque pelo volume de area que ¢ liberado para construgdo civil
tem a mesma caracteristica de uma area de expansido urbana. Como sédo lotes de grandes areas vai
permitir o adensamento do espago de forma inadequada para uma érea de uso restrito. As PUAs no
caso da area de uso restrito colidem com a defini¢do apresentada no Plano Diretor de Natal em seu
artigo 19, item III.

19) A fragilidade ambiental é apontada em todo estudo da equipe e principalmente nas suas
consideragdes finais, entretanto, a proposta de regulamentag¢do ndo conseguiu captar isto. Nota-se
que no estudo apresentado pelo MPE em 2010, que praticamente todo o setor A apresenta uma alta
fragilidade ambiental, e houve uma recomenda¢do do MPE de se respeitar isto, coisa que ndo
observamos no momento do zoneamento, principalmente nas SURs.

20) Interessante notar que na SUR2 do Setor A quando vocé confronta a proposta do Mapa 10 de
2016 com o mapa de 2010 dos Condicionantes Antropicos da ZPA 8 Setor A de 2010, observa-se
que a liberagdo com limite de gabarito vai ocorrer exatamente em uma area que vocé tem
praticamente 100% dos lotes desocupados.

21) Confrontando novamente os mapas citados no item 20 com o mapa da figura 75 do relatorio
2016 Mapa de localizagdo dos loteamentos e conjuntos habitacionais do Setor A da ZPA 8, tem-se
que ndo esta no mapa a indicagdo de qual seria este loteamento, uma falha grave. Mesmo assim,
pelo desenho estabelecido pelo Mapa Antropicos de 2010, podemos supor que sdo grandes lotes,
lotes que foram destinados para uso de chacaras ou sitios, quando Natal ainda tinha areas rurais.
Néo ha nenhuma justificativa no relatorio para que o QPUA de 2016 permita aos proprietarios desta
area desmembra-los em lotes de 450 m?, com uso nada restrito. Diferente da proposta de 2010 onde
o desmembramento era de 600 m?.

22) Apresentar o loteamento que esta ocupando a area SUR2 da Zona A, com a tipologia do mesmo.

23) Tem-se esclarecido isto no relatério feito IBAM/SEMURB de 2010 na sua figura 99 pag. 187
no qual é especificado o loteamento que ocupa aquela area omitida no relatorio de 2016 figura 75. E
o loteamento Parque Florestas. Por que ele néo foi colocado na figura 75 do relatério de 2016?

24) Dever-se-ia aproveitar exatamente este vazio para proteger a fragilidade desta area. O uso
restrito deveria ser realmente aplicado.

25) Fala-se da importancia da paisagem, entretanto, da mesma forma que na questdo de ffagidade
da area, a sua protegdo ndo ¢ aplicada na proposta de regulamentagéo.




26) Néo € considera o uso e movimento do pedestre e bicicleta na area de protegio da paisagem.

27) Art. 26. Sao programas e projetos de intervengdes prioritarios previstos para a ZPA 8, conforme
Mapa 11, do Anexo I, desta Lei:

e) elaboragdo de projeto e implantagdo do Mirante na Zona Especial Norte e da Via Mangue no
entorno da Subzona de Preservagio, do Setor A;

Interessante € que no relatério em nenhum lugar existe citando a Via Mangue. Procuramos no
Google localizar esta proposta e ndo existe nada e nem no Plano Diretor de Natal. A Via Mangue
que existe ¢ em Recife.
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28) Outra inconsisténcia entre o relatorio 2016 e a proposta de regulamentagio 2016 é que o Anexo
[II, Elucida¢fio Grafica para Calculo do Gabarito na ZPA 8, ndo tem nenhuma explicagio de
como foi elaborado. Além disto, é totalmente fora de escala. E se aplicarmos a caracterizagio de
inclinagdo de terrenos, praticamente sdo terrenos que vdo variar de 30° a quase 80° de inclinacdo.
Para se ter uma ideia clara deste impacto, deveria ter sido realizado perfis transversais em escala das
visadas como foi realizado no relatério de 2010 na pagina 39 e demonstrado o verdadeiro gabarito
da SUR2. Inclusive, solicito a apresentagdo destes perfis transversais das visadas V2, V3,V4, V5 e
V6 do Mapa do Limite de Gabarito — Setor A que se encontra na proposta de regulamentago.

29) Tendo estes perfis transversais com 4s areas dos lotes desocupados que poderdo ser
desmembrados de lotes de 10.000 m2 para lotes de 450 m2 e também usados para grandes
construgdes de edificios multifamiliares, pode-se determinar os cenérios de impactos desta
regulamentagdo. Pode-se calcular também o volume de m? que ficara disponivel para construgdo
civil na cidade.

30) No relatério de justificativa da proposta de regulamentagdo na sua pagina 374 e 375 é
apresentada uma pesquisa que foi feita com moradores locais sobre a paisagem e os elementos que
se destacam positivamente nela. E interessante ver que as pessoas valorizam da seguinte forma
positivamente: 109 Fundo Cénico, 100 Relevo, 86 Vegetagdo, 28 Objetos Construidos e 29 Outros.
Entretanto, se aplicado o diagrama dado no Anexo III da proposta de resolugdo, aquilo que mais as
pessoas valorizam vai desaparecer, que sdo os 3 primeiros itens. Criar-se-4 um impedimento visyal



por parte de cortinas de edificios de concreto para visualizagdo integral de todo Fundo Cénico,
impedimento visual da paisagem do Relevo e consequentemente da Vegetagdo e sera priorizada a
mega ocupacdo adensada da Zona Leste do outro lado do rio que ¢ feita de Objetos Construidos.

31) Na pagina 400 temos um cenario desta grave alteragio de paisagem, na qual foi feita uma
simulagdo do grave adensamento na paisagem dos volumes dos edificios e o grande ruido visual
que irdo gerar. Repetem-se aqui os mesmos erros ja cometidos em Natal que sdo reprodugdes de
erros de concepgdes atrasadas urbanisticas. E s@o contrarias ao uso restrito que se deve dar a
mesma. E grave!

32) Com a simulagdo apresentada poder-se-ia ter uma ideia da influéncia ruim que estas edificagdes
teriam em todo clima da ZN. Estudo este que inclusive nio foi feito.

33) Qual vai ser o total de populagdo que vai ser adicionada nesta 4rea para se permitir este
adensamento e este gabarito? Qual é o seu impacto em nivel de mobilidade, pedestres, vias
necessarias para escoamento (as pontes aguentardo?), saude e educagdo (que ja sdo precarias),
residuos so6lidos, aumento significativo da destruigdo do manguezal? Onde estdo estes estudos?

34) Dadas as inconsisténcias existentes na proposta de regulamentagdo sugerirmos ser feito um
estudo mais aprofundado destas questdes e das novas variaveis apresentadas pela SE para
regularizacdo da ZPA 8.
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